TOLKNING AF RUNINSKRIFTERNA A FYRA DANSKA
DOPFUNTAR

AF

L. FR. LAFFLER.

) de fyra jutska dopfuntarna frin Brendum, Skyum,
Hanbjerg och Hoptrup finnas helt korta inskrifter
om endast tre eller fyra runor, af hvilka inskrifter
Wimmer, efter min mening, icke lyckats gifva ni-

got antagligt tydningsforslag.

| tanke att den vidierfarne forskaren nog i sitt innersta
medgifver, att de tolkningsidrslag, han rorande dessa fyra in-
skrifter framstillt i sitt monumentala verk De danske rune-
mindesmeerker och annanstides, endast dro nodfallsforslag i
afvaktan pd att en antagligare tolkning kan framkomma, gar
jag att har framligga nya tolkningar, som mig synes af enkel
och naturlig beskaffenhet. Det skulle vara mig synnerligen
kirt, om professor Wimmers gillande af desamma kunde ernis.

1) Hvad forst Brendum-funten betriffar, sa bir den &
skdlens uppétviinda horisontala rand lidngs mynningen en in-
skrift, som W. laser sdlunda: + 4 + 4 + R + 4,d. v. s.
s @ r a, hvilka fyra runtecken han anser “hvert for sig inde-
holder begyndelsebogstavet til et ord (det hele sandsynligvis
en eller anden kristelig formular)*. Sa enligt forklaringen i
Dabefonten i Akirkeby kirke, s. 15, n. 1 De danske runemin-
desmarker, IV: 1: 93, fasthdller W. denna mening och foreslar,
att hir se en forkortning antingen af ett forndanskt uttryck:
syndee cr rénsen allre, “det (vandet i fonten) er renselse for
alle synder eller af ett latinskt uttryck: sanctificationis wd
(-~ et) regenerationis aqua, ‘“helliggerelsens og genfodelsens

vand®.
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W. anfor sasom stod for den ordningsfoljd, hvari han ldser
runorna, det “lille uregelmassige tegn* — det liknar ett slarf-
vigt skrifvet plus-tecken —, som finnes anbragt mellan @ och
s, hvilket tecken enligt W. “utvivisomt antyder indskriftens
begyndelse og slutning* (Df. i Ak:’rfevby, a. st.) och hvilket
enligt W. ej far uppfattas som en runa, da det icke har nagot
kors framfor sig, sisom de verkliga runorna & funten.

For min del dr jag ocksd benidgen for att, liksom W.,
anse detta oregelbundna, illa inhuggna tecken icke vara nidgon
runa, hvarvid jag dock icke liter bestimma mig af den om-
stindigheten, att intet kors stir dir framfér i motsats till for-
hallandet vid de 4 af W. ldsta runorna — ty detta kan bero
didrpa, att korsen ha tillkommit ej for runornas skull, utan for
symmetrin vid funtens ornering och som motsvarigheter till
de 4 funtens yttersida oiverst befintliga knappliknande orna-
menten (jir forhdllandet & Skyumfunten!) —, utan diraf att
dels tecknets oregelbundna form, dels dess nirmaste motsva-
righet bland kinda runformer ej gidrna medgiiver dess upp-
fattning som runa i denna inskrift. Den niirmast motsvarande
runan skulle ju vara + — nédgot annat kan ju ej komma i
friga —; men en sddan form af m-runan vintas ju ej girna
i en inskrift, som har de ur det dldre ¥ uppkomna yngre dif-
ferentieringsformerna 4 a och 4 a; n borde i en siddan
inskrift ha formen b}, sisom af talrika inskrifter framgar. (Jir
ock W., -Die runenschrift s. 208, 278—9, 284—5, 290, 294).

Da jag sdlunda ej anser ifrdgavarande tecken vara en run-
form, vill jag icke hiller tillerkinna den nagon betydelse for
inskriftens aflisning. Att med ett sddant oregelbundet tecken
inskriftens boérjan skulle ha angifvits, forefaller mig féga sanno-
likt. Mahinda bor det uppfattas som ett stenhuggaremirke,
godtyckligt anbragt.

Jag antager, att inskriften borjar med runan 4 och att
den under nyss gjorda forutsdttning bor lidsas sdlunda: aseer.

hvari jag finner det vilbekanta fda. mansnamnet Assur,
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Asser ', dfven pa manga andra sitt skrifvet (se Nielsen, O/d-
danske Personnavne), hir Asser. Jag [ormodar, att det idr
funtens mistare, som pa detta sitt gifvit sitt namn at efter-
virlden. W. anfér atskilliga andra danska funtar, som ha i
runskrift bevarad uppgift om, hvem som gjort funten. Fyra
skanska funtar ha, som bekant, inskriiten Marten mik giar pe.
Andra liknande fall dro kiinda. En andra formel, som “sten-
mistare® 2 anvinde, var namnet med ordet mdsfare stiende
direfter eller dirforut utan ndgot verb. Sa i ;'\kifk@h_\'l‘llﬂl&ﬂ:
sihrafr mesteri, i rokelsekaren frin Heden: maester rop
och frin Hundstrup: magister rép (W., DR. 1V: I).

Hir Ater foreligger ett tredje siitt att angifva mistaren,
ndmligen medelst anférande af namnet enbart. Detta samma
forhdllande eger rum pd Kyrkklockan fran Hastrup, dir, utan
sammanhang med den Ofriga inskriften, iskil ensamt anger
mistarens namn (Eskil: W, DR. 1V: 1), liksom ock, efter min
mening, blomee i Al-stenen angiiver stenhuggarens eller bygg-
méstarens namn (jir fsve. mansnamnet Blome, Lundgren), ej
“ot kaelenavn til den elskede* (— blommal!), sisom W. f6reslar
(DR. IV: I: 200); jir ock inskriften med latinska bokstifver
Horderus, stenmistarens namn, pa Gassingholm-stenen (omkr.
1250, W., DR. 1V: I), med inskriften for 6frigt i runor.

Vi skola i det foljande finna trenne fall af samma slag
som det nu behandlade.

For min mening, att inskriften bérjar med @, kan anforas
dels den enkla ldsning, af den hittills dfven af W. som git-
full ansedda inskriften, hvilken den medgiiver, dels mojligen
den omstindigheten, att det Kors, som star framfor a, dr, vis-

serligen ej mycket, men dock ndgot, storre dn korsen framfor
de ofriga runorna. Det framidr s stiende korset dr det minsta

af alla fyra.

I Finge man lisa det oregelbundna tecknet som n, skulle hiir sti Anser,
en namnform som viil icke vore omdjlig, dd den kunde motsvara fsve. An-
swar, i runskrift ansuar (Lundgren, Personnamn frdn medeltiden), som vil
dr yngre form af antsuar (Dybeck, Sv. Runurk., fol. 11, mr 79).

2 Denna bendmning i runskrift {6reckommer, som bekant, pd en svensk
och en norsk medeltida grafsten (grafhvalf af sten.)

Fornvdnnen 1906, 14
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2) W. finner sin uppfattning af Brendum-funtens inskrift
bekriftad af Skyum-funtens inskrift, hvilken, anbragt pa samma
sdtt som den forra funtens, dock med alla runorna pa en ging
stillda efter ett af de tre +-tecken, som finnas anbragta
i denna kantyta, lyder VIR, som W. anser “ogsd vare be-
gyndelsesbogstavene af en formular eller af et enkelt ord*
(Df. i z"ik.*’:':ﬁ&?}}f a. st.), enligt W., DR IV:1: 90, exempelvis af
“K{(ristum) i(nvocate) r(egem), n@eppe K(ristus) l(udworum)r(ex)."

Jag ser ocksd i Skyum-funtens inskrift en bekriiftelse pa
min uppfattning af Brendum-inskriften, i det att jag ifven i
den forra ser ett namn pa funtens mistare, ndmligen Ger, som

ir det fno. Geirr, ida. Ger (Nielsen), fsve. Gyer (Lundgren).

Att ordet hiir dr skrifvet med ostungna runor, nimligen ¥ och
I i st. . ¥ och t, synes nog en och annan pafallande i en
inskrift, som anses hdrréra fran omkring 1200 (W, D R).
Emellertid kunna fran danska runinskrifter allehanda motsva-
righeter dirtill uppvisas. Nagot ildre dr ett fall som da likr,
ligger, triiffas pa Galtrup-stenen (enl. W., DR. IV: |, frdn —
1180 —). Yngre ater dro fall, som da Hilterslev-stenen (W:
— 1250 —) har ¥ i gud, hvarom W. yttrar, att det “kan jo
ikke vaekke forundring, da den gamle skriveméide netop i dette
ord holdt sig langt ned i tiden*, eller dd kyrkklockan fran
Hastrup (irdn slutet af 1200-talet enl. W.; frin omkring ar
1200 enl. F. Uldall, Danmarks middelalderlige Kirkeklokker,
Kbhn 1906, s. 23) har tikum, iskil  tecum, eskil, tominus
dominus, ¥ 2 ginger i former af ordet grafia vid sidan af
andra fall med stungna runor. W. yttrar dirom, att nigot
sdkert bevis for att punkterna i forra fallen skulle vara ute-
glomda kan icke gifvas, “da vi ogsa i andre samtidige ind-
skrifter jevnlig finner vaklen i brugen af de stungne og ikke
stungne runer “‘(W., DR. IV: 1. 143).
Erinras kan ock om hir, hdr, a Bjolderup-stenen (— 1225
— enl. W,, DR. IV: I: 30).
Den hiir ifragavarande inskriften kan tdnkas hiirrora fran
en gammal man, som konservativt fasthallit vid ett dldre skrii-
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sitt med ostungna runor. Jag tror dirfor icke, att den om-
stindigheten, att runorna dro ostungna, boér anfdras sdsom na-
got skill mot den enkla tolkning, som vinnes, om man uppfattar

kir som Ger.
3) Afven Hanbjerg-funtens ' inskrift isli, anbragt pa ski-

lens yttersida, anser W. “selvialgelig nu‘.-;;'i indeholde forkortelser®
(Df. i Akirkeby a. st.), enligt DR. 1IV: 1: 95: l(esus) s(alvator)
l(ibera) f(!h'(!if”h’c\} ller ndgot hkmm[c uttryck.” For min
del uppfattar jag dfven isli som stenhuggarens namn. Detta
namn torde vara en kortform af namn som fsve. /slak, Isler
(Lundgren) jfr fhty. Isalgrim, Isilbreht och har en mot-
svarighet i fty. /slo (Forstemann).

4) Hoptrup-funten har pa funtens fot under en hvalfbage
runorna fmi. W. ser diri, DR. IV: I: 95, forkortning af
ett uttryck som [Ifesus) mfiserere) i(nvocantium)*

Detta imi uppfattar jag diven som namn pa stenhuggaren:
Imi. Det forekommer i fhty. som /mo (Forstemann) och dr
beslidktadt med fda. /mmi (Nielsen), fhty. /mmo (den till fem.
Imma, Emma svarande mask. formen). O. Nielsen samman-
stiller med fda. /mmi jiattenamnet Imr (ritteligen /'mr) i den
dldre Eddan och Bravallakimpen Vmi hos Saxo, samt anser,
att namnet “forudsettes 1 Immathorp (Endrupskov). A. Olrik
sager (Arkiv 10: 242): “ “Ymi* kan hos Sakse kun have lyd-
veerdien “Imi“; samme navn kan méske med O. Nielsen 49
soges i det senderjyske Immathorp*

I vir inskrifts imi, tolkadt siasom af mig nu gjorts, har
Saxos Ymi fatt en, som mig synes, fullt siiker forntida direkt

motsvarighet, ett resultat som ej dr utan intresse.

Nu gjorda undersbkning har ledt till, att vi kunna ligga
fyra nya namn, Asse@r, Ger, Isli och Imi, till en forteckning
Ofver Danmarks “stenmiistare* under medeltiden.

1 [ Df. { Akirkeby nyttjas skrifsittet Handbjerg, men i DR. Hanbjerg

2 Andra forslag till latinska upplisningar af dessa inskrifter har W. f{orut
framstillt i sin skrift Senderjvilands runemindesmeerker. Khbn. 1901. Th.
v. Grienberger har i Gdltingische gelehrte Anzeigen, drg. 165, band 2 (1903)
s. 715, framlagt andra forslag till latinsk upplisning af imi, hvilka det torde
vara onodigt att hiir atergifva,




